
En los últimos años, la comparación y/o
la distinción entre medidas implícitas y ex-
plícitas de memoria ha atraído de un modo
especial el interés de los investigadores.
Tradicionalmente, los investigadores de la
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El objetivo de este estudio fue encontrar apoyo experimental a la distinción pri-
ming perceptivo versus priming conceptual a fin de poder ofrecer una explicación cohe-
rente de los efectos diferenciales de los niveles de procesamiento sobre los tests de me-
moria implícita. Nuestra hipótesis general contemplaba la aparición de efectos significa-
tivos de la variable niveles de procesamiento en las pruebas de priming conceptual y
efectos mínimos o nulos en las pruebas de priming perceptivo. Se realizaron tres expe-
rimentos en los que dicha variable fue manipulada a nivel intersujetos. Los resultados
mostraron: (1) una disociación cruzada entre dos formas de tests implícitos; (2) fuertes
efectos de los niveles de procesamiento sobre los tests de priming conceptual, y (3) efec-
tos muy atenuados e incluso nulos de la variable niveles sobre los tests de priming per-
ceptivo. Estos resultados, discutidos en el contexto de las dos principales propuestas te-
óricas sobre el priming (el marco de sistemas múltiples de memoria y el enfoque de
transferencia apropiada de procesamiento), apoyan la necesidad de distinguir entre una
forma perceptiva y una forma conceptual de priming.

Perceptual versus conceptual priming and level-of-processing effects on implicit
memory . The aim of this work was to find experimental support for the distinction bet-
ween perceptual and conceptual forms of priming, in order to provide a coherent account
of the differential levels of processing effects on implicit memory tests. We hypothesi-
zed that the level-of-processing variable would have clear effects in conceptual priming
tests and minimal or even null effects in perceptual priming tests. Three experiments we-
re carried out in which the variable was manipulated between subjects. Confirming our
suggestion, the results showed a crossover dissociation between a perceptual priming
test (word-stem completion) and a conceptual priming test (generation of exemplars
from categories). Moreover, our results questioned the perceptual nature of the word-
fragment completion test. These results are discussed from two theoretical approaches
(the multiple memory systems view and the transfer-appropriate processing account) and
lend support to the distinction between perceptual and conceptual priming.
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memoria han medido la ejecución mnemó-
nica pidiendo a los sujetos que recuerden o
reconozcan un determinado material pre-
sentado en un episodio previo. En tales si-
tuaciones, el sujeto hace un esfuerzo cons-
ciente por recuperar la información que ex-
plícitamente se le pide; o, con otras pala-
bras, el experimentador evalúa la memoria
explícita de la información adquirida con
anterioridad. Desde hace poco más de una
década, los investigadores de la memoria
están utilizando cada vez más otro tipo de
pruebas en las que no entran en juego ni la
intención ni el esfuerzo consciente del suje-
to por recuperar información estudiada en
un episodio anterior. Un ejemplo común de
esta segunda condición consiste en presen-
tar a los sujetos una lista de palabras para su
estudio (e.g., juzgar si les resultan agrada-
bles o desagradables), a continuación hacer
que realicen alguna actividad no relaciona-
da durante unos minutos (e.g., resolver al-
gún tipo de problema espacial) y, por últi-
mo, en la fase de test, pedirles que comple-
ten con la primera palabra que les venga a la
cabeza una lista de fragmentos de palabras
(e.g., CA_AL_O; MA_Z_N_), algunos de
los cuales se corresponden con las palabras
de la fase de estudio y otros no. En esta con-
dición, la memoria se infiere de la tendencia
positiva a completar los fragmentos corres-
pondientes a las palabras estudiadas. Por
tanto, la variable de interés es hasta qué
punto la solución de fragmentos correctos
correspondientes a la lista de palabras estu-
diadas excede a la tasa de fragmentos com-
pletados de palabras que no han sido preex-
puestas. Cuando la tasa de palabras críticas
supera la tasa de control o línea base, se di-
ce que se ha producido priming. Concretan-
do, al efecto facilitador provocado por las
palabras de la fase de estudio se le llama
«priming de repetición» o «priming direc-
to» (ver Cofer, 1967), un efecto que no im-
plica ni necesita la recuperación consciente
o explícita del episodio de estudio y que,

por tal razón, se asume que refleja la me-
moria implícita de la información estudiada
(Graf y Schacter, 1985; Schacter, 1987). 

Uno de los hallazgos más valiosos gene-
rado por el uso combinado de pruebas ex-
plícitas e implícitas de memoria ha sido la
constatación de que, aunque algunas varia-
bles producen efectos paralelos en los dos
tipos de pruebas, un número considerable de
factores producen disociaciones entre las
pruebas implícitas y explícitas (ver revisio-
nes de Shimamura, 1986; Schacter, 1987;
Richardson-Klavehn y Bjork, 1988; Ruiz-
Vargas, 1993). El descubrimiento de las di-
sociaciones entre la ejecución en tareas de
priming y tareas tradicionales de memoria
como el recuerdo o el reconocimiento —
que tiene su punto de partida en estudios
neuropsicológicos de memoria (e.g., Wa-
rrington y Weiskrantz, 1968, 1970)— es el
responsable del interés creciente de los in-
vestigadores por el análisis de la naturaleza
del priming, de las tareas y de las variables
involucradas en las disociaciones. Respecto
de estas últimas, resulta pertinente señalar
que existen varios tipos de disociaciones.
Como ha señalado Tulving (1983), la lógica
de las disociaciones implica que se manipu-
le una sola variable y que sus efectos sean
observados y comparados en dos tareas di-
ferentes. Pues bien, si se comprueba que la
variable manipulada ha afectado a la ejecu-
ción en una tarea pero no en la otra o que ha
afectado a la ejecución en ambas tareas pe-
ro en direcciones diferentes, se dice que se
ha producido una disociación funcional.
Cuando la variable independiente es una va-
riable de sujetos, por ejemplo, normales
versus amnésicos o ancianos versus jóve-
nes, los efectos diferenciales que se produ-
cen en las dos pruebas se dice que son debi-
dos a una disociación neuropsicológica o
evolutiva, respectivamente. Cuando se com-
para una sola población de sujetos en dos
tests sucesivos con el mismo conjunto de
ítems y los resultados no correlacionan, se
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dice que se ha producido una disociación
contingente o estocástica entre los tests (vé-
ase Tulving y Schacter, 1990).

Un ejemplo particularmente interesante
de una variable de codificación que produce
una disociación funcional entre pruebas im-
plícitas y explícitas de memoria es el «nivel
de procesamiento» (Craik y Lockhart,
1972). Una manipulación típica de la varia-
ble «niveles de procesamiento» implica el
aprendizaje incidental en una condición de
estudio no semántica (e.g., contar el núme-
ro de vocales de las palabras de una lista)
frente a una condición de estudio semántica
(e.g., juzgar si tales palabras resultan agra-
dables o no). Desde los estudios clásicos de
Craik (e.g., Craik y Tulving, 1975), se sabe
que la ejecución en pruebas estándar de re-
cuerdo y reconocimiento es significativa-
mente mejor tras la tarea de orientación se-
mántica. En contraste con este hallazgo, di-
versos estudios más recientes han compro-
bado que los efectos del priming son equi-
valentes tras tareas de orientación semánti-
ca y no semántica. En otras palabras, se ha
observado que la variable «niveles de pro-
cesamiento» no tiene efectos sobre la me-
moria implícita (e.g., Jacoby y Dallas, 1981;
Graf y Mandler, 1984; ver para evidencia
más reciente, Hamann, 1990; Hirshman et
al., 1990; Parkin et al., 1990; Challis y
Brodbeck, 1992). 

Graf y Mandler (1984, exp. 1) utilizaron
varias tareas de orientación semánticas
(e.g., evaluar en una escala de 5 puntos lo
agradable/desagradable que resultaba una
palabra) y varias tareas de orientación no
semánticas (e.g., decidir si dos palabras
consecutivas compartían alguna vocal). In-
mediatamente después, administraron a los
sujetos un test de completar palabras a par-
tir de las tres primeras letras (test implícito),
un test de recuerdo libre y un test de reco-
nocimiento (tests explícitos). Graf y Mand-
ler comprobaron que los efectos del priming
en el test de completar palabras eran simila-

res tras la tarea semántica que tras la tarea
no semántica y, sin embargo, el recuerdo y
el reconocimiento eran significativamente
más altos tras la tarea semántica que tras la
tarea no semántica. El mismo patrón de re-
sultados ha sido encontrado en otros mu-
chos estudios (e.g., Jacoby y Dallas, 1981;
Graf, Mandler y Haden, 1982; Jacoby,
1983; Roediger y Blaxton, 1987a). 

El hallazgo de que el nivel de procesa-
miento, al igual que otras variables, afecta a
la ejecución en tareas de memoria explícita
pero no en tareas de memoria implícita ha
sido explicado desde, al menos, dos plante-
amientos teóricos diferentes: el de los «teó-
ricos de los sistemas», que postulan la exis-
tencia de diferentes sistemas de memoria, y
el de los «teóricos del procesamiento», que
apelan a diferentes procesos que operan
dentro de un sistema unitario de memoria. 

Para los primeros, la disociación entre ta-
reas implícitas y explícitas producida por la
variable «nivel de procesamiento» estaría
reflejando la existencia de dos sistemas di-
ferentes de memoria, uno de los cuales es
sensible al procesamiento elaborativo (el
sistema semántico) y que subyace a diversas
pruebas de memoria explícita, y otro que só-
lo es afectado por cambios en las caracterís-
ticas físicas y superficiales del estímulo (el
sistema de representación perceptivo) que
da soporte a los efectos del priming (e.g.,
Schacter, 1990; Tulving y Schacter, 1990;
Schacter y Tulving, 1994). 

En cambio, para los teóricos del procesa-
miento, esta disociación lo que refleja son
las diferencias entre un «procesamiento
guiado por los datos», en el que los sujetos
se basan en las características físicas del es-
tímulo y que es el que subyace a las pruebas
implícitas, y un «procesamiento guiado
conceptualmente», en el que es el significa-
do del estímulo el que guía los procesos
arriba-abajo y que es en el que se basan las
pruebas explícitas (e.g., Roediger y Blax-
ton, 1987b; Roediger, Srinivas y Weldon,
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1989; Roediger, Weldon y Challis, 1989;
Roediger, 1990; ver revisión de Roediger y
McDermott, 1993). Para los teóricos del
procesamiento, la clave de las disociaciones
se encuentra en esta distinción porque su
premisa básica es que «las pruebas de me-
moria son eficaces en tanto en cuanto las
operaciones requeridas en la fase de test re-
capitulan o se solapan con las operaciones
de codificación llevadas a cabo durante la
fase de aprendizaje» (Roediger, Weldon y
Challis, 1989, p. 16). Si se tiene presente
que los teóricos de este enfoque consideran
que la mayor parte de los tests de memoria
explícita requieren un procesamiento guia-
do conceptualmente mientras que la mayor
parte de los tests de memoria implícita se
basan en procesos guiados por los datos (Ja-
coby, 1983), la explicación de la disociación
funcional producida por los niveles de pro-
cesamiento no requiere apelar a diferentes
sistemas de memoria sino a la transferencia
apropiada o no entre las fases de estudio y
de test.

Sin embargo, la situación se complica
para las explicaciones en términos de proce-
samiento (de hecho, se complica para am-
bos enfoques) desde el momento en que se
comprueba que existen estudios en los que
«los niveles de procesamiento» afectan al
priming (e.g., Graf y Schacter, 1985; Schac-
ter y Graf, 1986; Hamann, 1990; Srinivas y
Roediger, 1990; Challis y Brodbeck, 1992;
para revisiones, ver Roediger y McDermott,
1993; Brown y Mitchell, 1994). Parece evi-
dente, entonces, que la distinción entre tests
guiados conceptualmente versus guiados
por los datos, que podría ser aceptada si los
datos fuesen concordantes, resulta insufi-
ciente para dar cuenta de una situación que,
al menos aparentemente, se presenta confu-
sa. La reacción de los teóricos de los siste-
mas ante tal estado de cosas ha sido analizar
los procesos y sistemas subyacentes a los
fenómenos de memoria implícita. En este
sentido, Schacter (1990) ha reconocido que

desde la perspectiva de los sistemas se han
dado algunas explicaciones algo vagas so-
bre la naturaleza y las funciones precisas de
los sistemas subyacentes a la memoria im-
plícita (e.g., Squire, 1987; Hayman y Tul-
ving, 1989), que han hecho difícil integrar
los resultados dispares relativos a los efec-
tos de los niveles de procesamiento sobre
las tareas de priming. En un intento por sa-
lir del impasse creado, Schacter (1990) ha
reunido evidencia experimental proveniente
de la neuropsicología cognitiva del lenguaje
(alexias), la percepción (agnosias) y la me-
moria (amnesias) que le ha permitido dar
una explicación coherente a los efectos apa-
rentemente dispares de los niveles sobre la
memoria implícita. Este autor ha señalado
que todos los fenómenos de memoria implí-
cita no reflejan, como se había asumido, la
operación de un único sistema de memoria,
sino que los efectos de la memoria implíci-
ta dependen de la actividad de diferentes
sistemas. En concreto, Schacter (1990) con-
sidera que el sistema o los sistemas que con-
tribuyen a la ejecución dependen crítica-
mente de la tarea que se utilice y del tipo de
conocimiento involucrado. Consecuente-
mente, las disociaciones entre tests implíci-
tos no sólo son previsibles sino que pueden
ser predichas desde este enfoque, en parti-
cular si un test involucra al sistema semán-
tico y otro al «sistema de representación
perceptivo» o PRS (Schacter, 1990; Tulving
y Schacter, 1990). Lo que supone, además,
reconocer la existencia de dos tipos de pri-
ming, uno «perceptivo» que reflejaría la ac-
tividad del sistema PRS, y otro «concep-
tual» que reflejaría la actividad del sistema
semántico1.

La necesidad de distinguir entre dos for-
mas de priming no sólo se ha planteado en
el área de investigación de la memoria im-
plícita (Tulving y Schacter, 1990; ver Ruiz-
Vargas, 1993), sino en el área más general
del procesamiento humano de información.
En concreto, Farah (1989) ha demostrado
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que los mecanismos atencionales subyacen-
tes al priming perceptivo son cualitativa-
mente diferentes a los del priming semánti-
co. Por tanto, dicha distinción no sólo pare-
ce deseable sino que resulta empíricamente
consistente. 

Tulving y Schacter (1990) han distingui-
do entre (a) un priming que se expresa en
pruebas implícitas en las que el procesa-
miento está determinado por las propieda-
des físicas de las claves del test, y b) un pri-
ming que se manifiesta en pruebas implíci-
tas en las que se requiere un procesamiento
semántico. El primero sería un priming per-
ceptivo y el segundo un priming conceptual.
El priming perceptivo puede considerarse
como un fenómeno presemántico en el sen-
tido de que (1) se produce tanto si los suje-
tos llevan a cabo operaciones semánticas
como si no, y (2) es muy sensible a los cam-
bios que la información pueda sufrir en sus
propiedades perceptivas entre las fases de
estudio y test (Roediger y Blaxton, 1987b).
El priming conceptual, por el contrario,
puede verse afectado por las operaciones de
codificación semántica y, además, apenas es
sensible a los cambios de las propiedades
superficiales de la información (ver Schac-
ter, 1990). Debe tenerse en cuenta, no obs-
tante, que la investigación del priming con-
ceptual acaba prácticamente de comenzar
–como señalan Cabeza y Ohta (1993)-, por
lo que todavía no es posible establecer con-
clusiones teóricas definitivas.

Estas distinciones entre dos tipos de pri-
ming, por un lado, y diferentes sistemas de
memoria subyacentes a las tareas de pri-
ming, por otro, consideramos que son abso-
lutamente cruciales para caracterizar la na-
turaleza de la memoria implícita, al tiempo
que permiten dar cobertura teórica a los
efectos diversos de la variable «niveles de
procesamiento» sobre la memoria implícita.
Asimismo, el enfoque de «sistemas múlti-
ples» propugnado por Schacter (1990,
1992) permite incorporar el principio de

«transferencia apropiada de procesamiento»
(Morris, Bransford y Franks, 1977), la idea
sobre la que pivota la propuesta de los teó-
ricos del procesamiento; por lo que esta
nueva perspectiva supone, de hecho, una in-
tegración de las dos propuestas explicativas
del fenómeno de las disociaciones. Por todo
ello, entendemos que ésta es, hoy por hoy, la
propuesta teórica más poderosa para expli-
car por qué en ciertas condiciones el nivel
de procesamiento sólo tiene efectos sobre
los tests de memoria explícita y en otras
condiciones afecta tanto a los tests de me-
moria explícita como a los tests de memoria
implícita. 

El objetivo de este trabajo fue obtener
evidencia experimental en favor de la dis-
tinción entre una forma perceptiva y una
forma conceptual de priming que permita
ofrecer una explicación coherente de los
efectos diferenciales de los niveles de pro-
cesamiento sobre los tests de memoria im-
plícita. Nuestra hipótesis fue que la variable
«niveles» tendría claros efectos en los tests
de priming conceptual y efectos mínimos o
nulos en los tests de priming perceptivo. Se
realizaron tres experimentos siguiendo la
lógica siguiente: El Experimento 1 fue dise-
ñado con el fin de analizar el efecto de los
niveles de procesamiento sobre dos tests
implícitos de priming perceptivo (completar
palabras a partir de las tres primeras letras
—«test 3L» a partir de ahora— y completar
fragmentos de palabras —«test CF» a partir
de ahora) y sobre un test implícito de pri-
ming conceptual (generar ejemplares de una
categoría —«test CA» a partir de ahora). En
la fase de estudio se utilizaron dos tareas de
codificación: una no semántica (estructural)
y una semántica (categorial). Los resultados
obtenidos se ajustaron, en su mayor parte, a
las expectativas derivadas de nuestra hipó-
tesis; sin embargo, aparecieron dos efectos
no esperados que considerábamos necesario
reexaminar más profundamente. Los expe-
rimentos 2 y 3 fueron diseñados para tal fin.

JOSÉ MARÍA RUIZ-VARGAS E ISABEL CUEVAS

Psicothema, 1999 857



El Experimento 2 tuvo por objeto analizar en
qué medida el «test CF» implica componen-
tes perceptivos y conceptuales. El Experi-
mento 3, por último, fue diseñado para explo-
rar en detalle la robustez o debilidad de los
posibles efectos de la variable «niveles» sobre
el «test 3L», que habían aparecido, aunque
muy atenuados, en el primer experimento.

Experimento 1

Método

Sujetos

En este experimento participaron 180 es-
tudiantes de los dos primeros cursos de psi-
cología de la Facultad de Psicología de la
U.A.M., con edades comprendidas entre 18
y 20 años. Su participación fue voluntaria y
ninguno tenía experiencia previa en este ti-
po de pruebas.

Diseño

Se manipularon tres variables: nivel de
procesamiento (estructural versus catego-
rial), test de memoria implícita («3L», «CF»
y «CA») y material (presentado versus no
presentado) con medidas repetidas sólo en
el último factor. Por tanto, el diseño utiliza-
do fue un factorial mixto 2x3x2.

Materiales y construcción de listas

Se utilizó un taquistoscopio dicóptico de
seis campos con regulación independiente
de tiempo y luminosidad (marca Electronic
Developments).

Para la preparación del material verbal,
tomamos como referencia el conjunto de
ítems del estudio normativo de Algarabel,
Ruiz y Sanmartín (1988), del que se selec-
cionó un conjunto de palabras a las que se
aplicaron los siguientes criterios restricti-
vos: (a) ser sustantivos de tres sílabas, (b)

romper los esquemas consonante-vocal-
consonante (CVC) o vocal-consonante-vo-
cal (VCV), (c) valores medios en «imagina-
bilidad» (rango 4.36-5.64), «familiaridad»
(rango 3.5-4.5), «concreción» (rango 3-5),
«significatividad» (rango 3.5-4.5) y «cate-
gorema» (rango 3.1-4.9), (d) «número de
significados» con un valor entre 1 y 8 (ran-
go total 1-73), (e) «frecuencia de uso» entre
5 y 53 (rango total 5-941), (f) ausencia de ri-
mas consonantes intralista y (g) ausencia de
relaciones semánticas intralista. El resulta-
do fue un conjunto de 48 palabras, que fue-
ron organizadas en dos tipos de listas: una
para «tres primeras letras» (e.g., CON____,
TER____) y otra para «fragmentos de pala-
bras» (e.g., C_N_U_S_A, T_R_U_I_), en la
que el criterio de fragmentación utilizado
consistió en eliminar letras alternativas em-
pezando siempre por la segunda. Cada una
de estas listas se presentó a un conjunto de
30 sujetos, que no participaban en el experi-
mento, con la instrucción de que las com-
pletasen con la primera palabra que les vi-
niese a la cabeza. Todas las palabras que
fueron adivinadas siquiera una sola vez fue-
ron eliminadas. Al final de este proceso, el
total de palabras «útiles» quedó reducido a
28 (14 palabras críticas y 14 palabras que
sólo eran presentadas en la fase de test). A
esta lista se añadieron 14 palabras más —
que sólo cumplían los siete primeros crite-
rios— como estímulos de relleno en la fase
de codificación (ver Procedimiento).

Por otra parte, para cada una de las 28 pa-
labras se construyeron sus correspondientes
preguntas para el test categorial de memoria
implícita: 14 que se utilizaban en la fase de
codificación (tarea semántica) y 14 que se
añadían a las anteriores en la fase de test. De
este modo, estas 28 cuestiones constituye-
ron el material del «test CA», tanto para los
sujetos que realizaron la tarea semántica co-
mo no semántica. Estas preguntas también
fueron evaluadas (por 30 sujetos que no par-
ticipaban en el experimento) en cuanto a su
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nivel de adivinación y depuradas hasta que
ninguna de ellas elicitaba la respuesta críti-
ca. Por tanto, todos los materiales (tres pri-
meras letras, fragmentos y preguntas) pasa-
ron por los mismos controles.

Procedimiento

Los sujetos fueron evaluados individual-
mente en tareas de orientación similares a
las utilizadas por Craik y Tulving (1975). 

El procedimiento seguido en la «tarea es-
tructural» fue éste: en primer lugar, los suje-
tos leían una pregunta relativa al número de
letras de la palabra que inmediatamente des-
pués verían en el taquistoscopio (e.g.,
«¿Tiene más de siete letras la siguiente pa-
labra?»). A continuación, veían la palabra
durante 50 milisegundos (e.g., TERTULIA)
y debían responder verbalmente SI o NO.
Al final de los veintiocho ensayos, los suje-
tos realizaban una tarea no relacionada du-
rante cinco minutos (resolver problemas es-
paciales con los cubos del WAIS); y, final-
mente, se pasaba a la fase de test. En esta fa-
se, 30 sujetos realizaban el «test 3L» (escri-
bir la primera palabra que les viniese a la ca-
beza ante cada una de las 28 tarjetas con tres
letras, 14 correspondientes a las palabras
críticas y 14 nuevas para establecer la línea
base); otros 30 el «test CF» (escribir la pri-
mera palabra que les viniese a la cabeza an-
te cada una de las 28 tarjetas con fragmen-
tos de palabras, 14 correspondientes a pala-
bras críticas y 14 nuevas), y otros 30 más el
«test CA» (escribir la primera palabra que
les viniese a la cabeza ante cada una de las
28 tarjetas con preguntas referentes a una
categoría, 14 relativas a las palabras críticas
y 14 nuevas). En todos los casos, el experi-
mentador mostraba secuencialmente cada
una de las tarjetas durante un tiempo máxi-
mo de 5 segundos (en el test CA este tiem-
po podía aumentarse hasta 8 segundos). Si
en ese intervalo el sujeto no daba ninguna
respuesta, se pasaba al siguiente ítem. El or-

den de presentación del material fue aleato-
rizado para cada sujeto tanto en la fase de
estudio como en la fase de test.

El procedimiento en la «tarea categorial»
fue como sigue: en primer lugar, los sujetos
leían una pregunta acerca de la pertenencia o
no de una palabra (que inmediatamente des-
pués verían en el taquistoscopio) a una de-
terminada categoría. A continuación, veían
la palabra durante 50 milisegundos y debían
responder verbalmente SI o NO. Como en la
tarea anterior, al final de los veintiocho ensa-
yos, los sujetos realizaban una tarea no rela-
cionada durante cinco minutos; y, finalmen-
te, se pasaba a la fase de test. En esta fase, 90
sujetos (30 por cada test) realizaban del mis-
mo modo los mismos tests que en la tarea an-
terior («test 3L», «test CF» y «test CA»). 

Resultados y discusión

En primer lugar, se presentan los resulta-
dos globales en los tres tests de memoria
implícita en función de las dos tareas (ver
Tabla 1). 
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Tabla 1
Proporción de aciertos, línea base y

proporciones corregidas en tests de memoria
implícita, para tareas no semánticas y

semánticas

Tareas de 
procesamiento Test Aciertos L. base Corregidas

No semántico 3L 0,15 0,01 0,14
(estructural) CF 0,08 0,05 0,03

CA 0,03 0,01 0,02

Semántico 3L 0,23 0,05 0,18
(categorial) CF 0,28 0,08 0,20

CA 0,29 0,01 0,28 

3L= Test de completar tres primeras letras.
CF= Test de completar palabras fragmentadas.
CA= Test de generar ejemplares de una categoría.
Estructural= Decir SI o NO una palabra contiene un determinado
número de letras.
Categorial= Responder SI o NO una palabra es un ejemplar de
una categoría determinada.



Se efectuó un análisis de varianza 2 x 3 x
2 con medidas repetidas en el último factor y
transformación angular que puso de mani-
fiesto el efecto principal de la variable nivel
de procesamiento [F(1, 74)= 78,33; MSe=
0,034; p<0,001], el efecto principal de la va-
riable tipo de test [F(2, 174)= 13,66; MSe=
0,034; p<0,001] y el efecto principal de la va-
riable material [F(1, 174)= 169,99; MSe=
0,027; p<0,001]. Asimismo, resultaron signi-
ficativas la siguientes interacciones: nivel de
procesamiento x tipo de test [F(2, 174)=
3,11; MSe= 0,034; p<0,05], nivel de proce-
samiento x material [F(1, 174)= 44,84;
MSe= 0,027; p<0,001], material x tipo de
test [F(2, 174)= 3,71; MSe= 0,027; p<0,05] y
nivel de procesamiento x tipo de test x mate-
rial [F(2, 174)= 9,99; MSe= 0,27; p<0,001].

Un análisis post hoc Tukey de compara-
ciones múltiples reveló: (a) que la ejecución
bajo condiciones de procesamiento catego-
rial [Proporción media (M a partir de ahora)
= 0,16] fue superior que bajo condiciones de
procesamiento estructural (M= 0,05); (b)
que la ejecución en el «test 3L» (M= 0,11)
fue equivalente a la ejecución en el «test
CF» (M = 0,12) y ambas superiores a la eje-
cución en el «test CA» (M= 0,08); no obs-
tante, esta diferencia —como mostró la in-
teracción nivel de procesamiento x mate-
rial— sólo se produjo bajo condiciones de
procesamiento estructural, igualándose el
rendimiento en los tres tests bajo condicio-
nes de análisis categorial; (c) la ejecución
con los estímulos críticos fue superior (M=
0,17) a la de la línea base (M= 0,04), es de-
cir, se dieron claros efectos de priming; sin
embargo, la triple interacción indicó que ta-
les efectos se circunscribían a las condicio-
nes estructural 3L, categorial 3L, categorial
CF y categorial CA, pero no aparecieron
efectos de priming en las condiciones es-
tructural CF y estructural CA.

La triple interacción parecía reflejar, ade-
más, que el efecto de los niveles de procesa-
miento sólo se daba claramente en los tests

CA (esperado) y CF (no esperado). A fin de
entender en su totalidad este interesante ha-
llazgo, efectuamos un segundo análisis de
varianza 2 (niveles de procesamiento) x 3
(tipo de test) sobre las proporciones corregi-
das (ejecución en palabras críticas menos
ejecución en línea base). Los resultados re-
velaron sólo el efecto principal del nivel de
procesamiento [F(1, 174)= 64,26; MSe=
145,83; p<0,001] y una interacción entre el
nivel de procesamiento y el tipo de test [F(2,
174)= 11,33; MSe= 145,83; p<0,001]. 

Los análisis Tukey pusieron de manifies-
to los siguientes hallazgos: (1) Un efecto
fuerte de los niveles de procesamiento sobre
el test de priming conceptual («test CA») tal
y como se esperaba (ver Figura 1). (2) Una
atenuación clara de los efectos de los nive-
les en los tests de priming perceptivo (espe-
cialmente en el «test 3L»), en el sentido es-
perado (ver Figura 1). (3) Un patrón de di-
sociaciones cruzadas entre los tests percep-
tivos y el test conceptual (ver Figura 1). En
concreto, y con una alta significación, la di-
sociación cruzada se produjo entre el test de
priming perceptivo 3L y el test de priming
conceptual CA. Efectivamente, los resulta-
dos mostraron que el efecto priming en el
test 3L fue significativamente mayor que en
el test CA en la condición de codificación
no-semántica, mientras que en la condición
semántica se produjo el patrón opuesto
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DISOCIACIÓN CRUZADA ENTRE TESTS DE PRIMING
PERCENTUAL Y CONCEPTUAL

No Semántico Semántico
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Figura 1. Disociación cruzada entre tests de priming per-
ceptual y conceptual



Entre todos los hallazgos de los dos aná-
lisis comentados, tienen un interés teórico
especial los siguientes:

(1) Las disociaciones cruzadas entre el
test de priming perceptivo 3L y el test de pri-
ming conceptual CA. Esta forma particular-
mente fuerte de disociación funcional apoya
con claridad la premisa básica de nuestra hi-
pótesis de trabajo: la conveniencia teórica de
establecer una distinción entre una forma
perceptiva y una forma conceptual de pri-
ming. Tal distinción —establecida por
Schacter (1990) y Tulving y Schacter
(1990)— resulta valiosa tanto por su valor
teórico, al permitir establecer diferencias en-
tre dos sistemas de memoria (el sistema de
representación perceptivo o PRS y el siste-
ma semántico), como por su valor heurísti-
co, ya que permite ordenar y esclarecer, por
un lado, el estado actual de los datos sobre
priming y, por otro, el debate «procesos ver-
sus sistemas» subyacentes. Volveremos so-
bre estas cuestiones en la Discusión General.

(2) Ausencia de efectos de priming en el
«test CA» con la tarea estructural. Este no-
efecto era esperado dado que toda tarea es-
tructural se supone que activa básicamente
el sistema PRS y el «test CA» se supone que
depende del conocimiento almacenado en el
sistema semántico. En otras palabras, esta
ausencia de priming era esperable por tra-
tarse de un test de priming conceptual den-
tro de una tarea perceptiva.

(3) Por la misma razón, destacamos el
efecto robusto de los niveles de procesa-
miento sobre el «test CA». Este efecto era
igualmente esperado a partir de nuestra hi-
pótesis: todo test de priming conceptual se-
rá susceptible al procesamiento elaborativo.

(4) Ausencia de efectos de priming per-
ceptivo en el «test CF». Este hallazgo no era
esperado si tenemos en cuenta que el test de
completar fragmentos de palabras ha sido
considerado usualmente como un test per-
ceptivo típico (e.g., Tulving et al., 1982;

Light et al., 1986; Sloman et al., 1988; Hay-
man y Tulving, 1989; Srinivas y Roediger,
1990; Roediger et al., 1992; Challis y Sidhu,
1993). Siguiendo esta misma lógica, dos ha-
llazgos tampoco esperados fueron, por un
lado, el fuerte efecto del priming en el «test
CF» bajo condiciones de procesamiento
conceptual, y, por otro, el efecto de los ni-
veles sobre este test.

(5) Por último,un ligero, aunque signifi-
cativo, efecto de los niveles de procesa-
miento sobre el «test 3L». Dicho efecto no
era esperado dado que ese test es considera-
do el test implícito perceptivo por excelen-
cia (e.g., Graf y Mandler, 1984; Graf y
Schacter, 1985; Squire et al., 1987; McCle-
lland y Pring, 1991; Challis y Brodbeck,
1992; Roediger et al., 1992).

Ante la doble situación no prevista reco-
gida en los puntos (4) y (5), nos planteamos
la necesidad de explorar en profundidad los
dos hallazgos no esperados. Concretamente,
ante la ausencia de efectos de priming per-
ceptivo en el «test CF» con una tarea per-
ceptiva, nos planteamos la cuestión de si di-
cho test sería insensible per se a los efectos
de cualquier tarea perceptiva y, en contra de
lo asumido tradicionalmente, sensible a los
efectos de tareas conceptuales, lo que signi-
ficaría que el «test CF» debería ser conside-
rado como un test conceptual y no percepti-
vo. El Experimento 2 fue diseñado para ex-
plorar tales posibilidades. Por otro lado, la
aparición de un pequeño aunque significati-
vo efecto de los niveles sobre el «test 3L»
en una tarea perceptiva nos llevó a indagar
si dicha variable ejercería los mismos o pa-
recidos efectos en otras tareas no semánti-
cas (en concreto, fonética) y semánticas (en
concreto, categorial y oracional), lo que per-
mitiría analizar tanto el papel preciso de la
variable niveles sobre los tests de memoria
implícita como la auténtica naturaleza del
test de completar palabras. El Experimento
3 se llevó a cabo con este propósito.
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Experimento 2

Método

Sujetos

En este experimento participaron 90 es-
tudiantes de los dos primeros cursos de psi-
cología de la Facultad de Psicología de la
U.A.M., con edades comprendidas entre 18
y 20 años. Su participación fue voluntaria y
ninguno tenía experiencias previas en este
tipo de trabajos.

Diseño

Se manipularon dos variables: nivel de
procesamiento (fonético, categorial y ora-
cional) y material (presentado versus no
presentado) con medidas repetidas en el úl-
timo factor. Por tanto, el diseño utilizado
fue un factorial mixto 3 x 2.

Materiales y construcción de listas

Las listas de palabras, fragmentos de pala-
bras y preguntas utilizadas en la tarea catego-
rial fueron las mismas del Experimento 1. Pa-
ra la tarea fonética se elaboró un conjunto de
28 pseudopalabras que se ajustaban a las re-
glas fonológicas y morfológicas del castella-
no (e.g., GERISTA, ZACRULIA). Para la ta-
rea oracional se elaboraron 28 marcos oracio-
nales en los que encajaban las palabras críti-
cas (e.g., «Se esperaba que la ….. espacial
permitiera avanzar tecnológicamente» —
CONQUISTA; «Generalmente, al comenzar
una ….. no se sabe cuándo va a acabar» —
TERTULIA) con una restricción fundamen-
tal: el marco oracional no contenía ningún
sustantivo a excepción del estímulo crítico.

Procedimiento

Para la tarea categorial, el procedimiento
fue análogo al del Experimento 1. En las ta-

reas fonética y oracional se siguió el proce-
dimiento descrito en el trabajo clásico de
Craik y Tulving (1975). En la fase de test,
todos los sujetos realizaron una única y mis-
ma tarea: completar fragmentos de palabras
(test CF).

Resultados y discusión

A continuación se presentan los resulta-
dos globales en las tres tareas de codifica-
ción (ver Tabla 2). 

Se realizó un análisis de varianza 3 x 2
inter-intrasujetos con transformación arco-
seno que puso de manifiesto el efecto prin-
cipal de la variable nivel de procesamiento
[F(2, 87)= 16,28; MSe = 165,05; p<0,001] y
el de la variable material [F(1, 87)= 71,90;
MSe= 68,32; p<0,001]. La interacción entre
ambas resultó significativa [F(2, 87)= 4,86;
MSe= 68,32; p<0,05]. Un análisis Tukey
mostró que se había producido efecto pri-
ming en las tres tareas, aunque especialmen-
te atenuado en la tarea no semántica (foné-
tica) (ver Figura 2).

Los resultados obtenidos indicaron que
el «test CF», considerado generalmente co-
mo un test perceptivo, parece más sensible a
variables de naturaleza conceptual que per-
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Tabla 2
Proporción de aciertos y línea base en el test
de completar palabras fragmentadas (test CF)
con tareas de procesamiento no semántico y

semántico

Tareas de procesamiento Aciertos L. Base

No semántico Fonético 0,07 0,03
Semántico Categorial 0,28 0,09
Semántico Oracional 0,20 0,09

Fonético = Decir SI o NO una palabra rima con una pseudopala-
bra
Categorial= Responder SI o NO una palabra es un ejemplar de
una categoría.
Oracional= Contestar SI o NO una palabra encaja en una oración.



ceptiva. Este hallazgo coincide con los re-
sultados de diversos trabajos recientes (e.g.,
Bassili et al., 1989; Hirshman et al., 1990;
Challis et al., en prensa) que, considerados
conjuntamente, parecen estar creando el su-
ficiente apoyo empírico como para replante-
arse si este test es realmente perceptivo o
más bien conceptual por naturaleza. Es evi-
dente que aún son necesarios más estudios
en esta línea antes de tomar una decisión al
respecto, pero tanto la magnitud del priming
como la susceptibilidad al procesamiento
elaborativo encontradas en este trabajo
apuntan a que la carga conceptual podría ser
mayor que la carga perceptiva.

Experimento 3

Método

Sujetos

90 estudiantes, con características simila-
res a las de los experimentos anteriores, par-
ticiparon en este experimento.

Diseño

Se manipularon dos variables: nivel de
procesamiento (fonético, categorial y ora-
cional) y material (presentado versus no

presentado) con medidas repetidas en el úl-
timo factor. Por tanto, el diseño utilizado
fue un factorial mixto 3 x 2.

Materiales y construcción de listas

Los materiales utilizados en este experi-
mento fueron los mismos que los empleados
en el Experimento 2, con la excepción del
material correspondiente a la fase de test. El
material empleado en el «test 3L» es el mis-
mo que el del Experimento 1.

Procedimiento

Análogo al de los experimentos anterio-
res.

Resultados y discusión

En la Tabla 3 aparecen las proporciones
corregidas correspondientes a las tres tareas
de codificación.

Sobre las proporciones corregidas (pro-
porción de palabras críticas completadas
menos proporción de línea base) efectua-
mos un análisis de varianza de un solo fac-
tor (nivel de procesamiento) con transfor-
mación angular. Los resultados mostraron el
efecto principal de la variable analizada
[F(2, 87)= 5,51; MSe= 147,54; p<0,01]. La
prueba Tukey de comparaciones múltiples
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EFECTOS DE LOS NIVELES DE PROCESAMIENTO SOBRE
EL TEST DE COMPLEMENTAR FRAGMENTOS
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Figura 2. Efectos de los niveles de procesamiento sobre
el test de completar fragmentos

Tabla 3
Proporciones corregidas en el test de

completar las tres primeras letras (test 3L) con
tareas de procesamiento no semántico y

semántico

Tareas de procesamiento Proporciones corregidas

No semántico (Fonético) 0,08 (0,03)
Semántico (Categorial) 0,18 (0,05)
Semántico (Oracional) 0,18 (0,04)

Nota. Los números entre paréntesis indican la línea base para ca-
da una de las condiciones.



indicó diferencias significativas entre la ta-
rea fonética y la tarea categorial, por un la-
do, y la tarea fonética y la tarea oracional,
por otro. No aparecieron, sin embargo, dife-
rencias significativas entre las dos tareas se-
mánticas.

A primera vista, los resultados indican un
claro efecto de los niveles sobre el «test
3L», incluso superior al obtenido en el Ex-
perimento 1. Ahora bien, a la luz de los re-
sultados de los Experimentos 1 y 3, resulta
llamativo comprobar que, en contra de la
idea central del marco de los niveles de pro-
cesamiento (Craik y Lockhart, 1972; Craik
y Tulving, 1975), el rendimiento en la tarea
fonética fue inferior al de la tarea estructu-
ral. Esta caída en la tarea fonética contrasta,
además, con la estabilización de la ejecu-
ción en las tareas categorial y oracional. Es-
to significa que, en realidad, no es que au-
mentase el nivel de ejecución en las tareas
semánticas, sino que disminuyó en la tarea
no semántica. Si tenemos en cuenta que en
la tarea fonética lo que los sujetos tenían
que hacer era decir si una pseudopalabra
(que leían en una tarjeta) rimaba o no con
una palabra presentada durante 50 milise-
gundos en el taquistoscopio, no es aventura-
do suponer que, al menos en algún momen-
to de la prueba, los sujetos se limitasen a le-
er los segmentos finales de las palabras en
lugar de las palabras completas. Si esto hu-
biese ocurrido así, el resultado obtenido en-
traría dentro de lo previsible, es decir, que
en el momento del test la presentación de
las tres primeras letras tuviese un efecto fa-
cilitador muy bajo dado que el segmento de
la palabra retenida en el sistema PRS co-
rrespondería a la parte final. Consecuente-
mente, los efectos del priming se traducirí-
an, como de hecho ocurrió, en un rendi-
miento muy bajo. 

No obstante, somos conscientes de que
una explicación alternativa que no puede ser
obviada sería atribuir tales efectos a una hi-
potética carga conceptual del «test 3L». De

hecho, algunos autores consideran que tanto
el test de completar fragmentos como el de
completar las tres primeras letras no son pu-
ramente perceptivos (e.g., Challis y Brod-
beck, 1992; Challis et al., en prensa).

Discusión general

Esta investigación tuvo por objeto anali-
zar los efectos de los niveles de procesa-
miento sobre distintos tests implícitos, a fin
de encontrar apoyo experimental a la distin-
ción entre priming perceptivo y priming
conceptual. A este respecto, los hallazgos
fundamentales fueron éstos: (1) dos diso-
ciaciones cruzadas entre un test perceptivo
(completar tres primeras letras –el test 3L) y
un test conceptual (generar ejemplares de
una categoría –el test CA), (2) fuertes efec-
tos de los niveles de procesamiento sobre un
test de priming conceptual (el test CA), (3)
pequeños efectos de los niveles de procesa-
miento sobre los tests de priming perceptivo
(el test 3L y el test CF) y (4) ausencia de
efectos de priming perceptivo sobre el test
perceptivo de completar fragmentos (el test
CF). Otros hallazgos de interés fueron: (5)
la ausencia de efectos de priming en el test
conceptual CA con la tarea estructural, (6)
la alta sensibilidad del test CF a los proce-
sos elaborativos y (7) el rendimiento atípico
en el test 3L con una tarea fonética.

En nuestra opinión, estos hallazgos tie-
nen importantes implicaciones teóricas y
metodológicas para la comprensión e inves-
tigación de la memoria implícita, en gene-
ral, y de la naturaleza de los tests de pri-
ming, en particular. A continuación son dis-
cutidos en detalle los más relevantes.

Disociaciones funcionales cruzadas entre
tests implícitos de priming perceptivo y
priming conceptual 

Los resultados del Experimento 1 pusie-
ron de manifiesto una fuerte y clara diso-
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ciación cruzada entre un test perceptivo im-
plícito (el «test 3L») y un test conceptual
implícito (el «test CA»), en función de la
naturaleza no semántica versus semántica
de las tareas de codificación. Como se pue-
de ver en la Figura 1, cuando los sujetos re-
alizaron una tarea no semántica (decidir si
el número de letras de las palabras de una
lista excedía o no a un número determina-
do), su ejecución se incrementó en función
de la naturaleza del test. Concretamente, el
mejor rendimiento se obtuvo en el test 3L y
el peor en el test CA, difiriendo ambos ren-
dimientos significativamente. Por el contra-
rio, cuando la tarea realizada fue de natura-
leza semántica (responder si un ejemplar
pertenecía o no a una determinada catego-
ría), la ejecución se incrementó igualmente
en función del tipo de test, pero esta vez en
sentido inverso; esto es, el mejor rendimien-
to se produjo con el test CA y el peor con el
test 3L, siendo la diferencia entre ambos
significativa. 

Estas disociaciones funcionales cruzadas
podrían ser interpretadas tanto desde el en-
foque de «transferencia apropiada de proce-
samiento» (e.g., Roediger et al., 1989; Roe-
diger, 1990) como desde la perspectiva teó-
rica de «sistemas múltiples de memoria»
(e.g., Schacter, 1990; Tulving y Schacter,
1990; Schacter y Tulving, 1994), aunque
ambas explicaciones no tendrán, como ve-
remos, la misma consistencia. 

Como vimos en la primera parte, los teó-
ricos del procesamiento mantienen que las
disociaciones son el reflejo de las operacio-
nes de los procedimientos cognitivos reque-
ridos por los distintos tests de memoria, que
deben ser considerados o bien «guiados por
los datos» o bien «guiados conceptualmen-
te» (Jacoby, 1983), con independencia de la
naturaleza explícita o implícita de los mis-
mos. Como los tests guiados por los datos
reflejan un procesamiento perceptivo y los
tests guiados conceptualmente expresan el
grado de elaboración conceptual, su utiliza-

ción conjunta tenderá a producir patrones de
ejecución disociados. Desde estos plantea-
mientos, entonces, la explicación de nues-
tras disociaciones cruzadas parece sencilla,
puesto que, en efecto, el test 3L está guiado
por los datos mientras que el test CA está
guiado conceptualmente. Sin embargo, los
presupuestos básicos del enfoque de trans-
ferencia apropiada del procesamiento des-
cansan sobre una idea fundamental; a saber,
el rendimiento en los tests de memoria de-
pende del grado de solapamiento que se
produce entre los procesos de recuperación
y codificación, porque los tests posibilitan
de manera apropiada o no la transferencia
del conocimiento adquirido durante la fase
de estudio. Pues bien, esta idea de una trans-
ferencia diferencial desde la fase de estudio
a la fase de test permitiría explicar bien el
patrón global de las dos disociaciones cru-
zadas, pero tendría dificultades para expli-
car algunos componentes esenciales de tales
disociaciones funcionales. En concreto y
respecto de la primera disociación, ¿cómo
se explicaría que el test 3L produjese un
rendimiento significativamente superior al
test CF en la tarea no semántica/perceptiva
cuando, en realidad, la información propor-
cionada por el test CF se solapa más con la
tarea de estudio (contar la cantidad de letras
de las palabras) que el material proporcio-
nado por el test 3L? o, más aún, ¿cómo se
explicaría el rendimiento casi nulo en el test
CF, cuando, en realidad, dadas sus caracte-
rísticas, debería haber producido el mejor
rendimiento? Así pues, desde la idea de
«transferencia apropiada de procesamien-
to», parece difícil explicar tanto que el ren-
dimiento superior se produjera con el test
3L como el rendimiento pobrísimo en el test
CF. Por lo que respecta a la disociación en-
contrada en la condición de codificación se-
mántica, ¿cómo se explicaría que los tests
3L y CF elevasen tan espectacularmente el
rendimiento —respecto a la condición no
semántica— si el solapamiento entre las
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condiciones estudio/test era teóricamente
mínimo o nulo? En suma, el enfoque de
transferencia apropiada de procesamiento
proporciona una buena explicación del ha-
llazgo global de las disociaciones cruzadas,
pero tiene serias dificultades para explicar
varios de sus componentes.

Para los teóricos de «sistemas múltiples
de memoria» (e.g., Schacter, 1990; Tulving
y Schacter, 1990; Schacter y Tulving,
1994), las disociaciones entre tests implíci-
tos perceptivos y conceptuales son la expre-
sión de dos formas diferentes de memoria
—el priming perceptivo y el priming con-
ceptual, respectivamente— que representan
la actividad de dos sistemas específicos de
memoria: el sistema de representación per-
ceptiva o PRS y el sistema de memoria se-
mántica, respectivamente. Este enfoque
ofrece una buena explicación de nuestros
datos, tanto por lo que respecta a las diso-
ciaciones cruzadas, que, como planteába-
mos en la introducción, son previsibles y es-
perables, como respecto a los componentes
de aquéllas. Sobre todo, porque en los plan-
teamientos actuales de este enfoque (e.g.,
Schacter, 1990, 1992) se incorpora, como
también apuntábamos, la idea de transferen-
cia apropiada de conocimiento entre codifi-
cación y recuperación, que, en esencia, es
similar al «principio de codificación especí-
fica» de Tulving (1983; Tulving y Thom-
son, 1973). En línea con ello, la primera di-
sociación funcional entre el test perceptivo
3L y el test conceptual CA se explicaría
apelando a que el sistema de representación
perceptiva contendría representaciones de la
forma de las palabras que se solaparían con
la información proporcionada por el test 3L,
facilitando así su ejecución, pero no con la
del test CA, razón por la cual en este test no
aparecieron efectos de priming: las claves
conceptuales proporcionadas por el test CA
no podrían en ningún caso solaparse con las
representaciones del sistema PRS. La se-
gunda disociación se explicaría en los mis-

mos términos; es decir, apelando, por un la-
do, a la intervención del sistema de memo-
ria semántica en la ejecución del «test CA»,
que habría sido activado por los procesos
elaborativos de la tarea semántica y cuyas
representaciones se habrían solapado con
las claves del test CA para favorecer su eje-
cución, y, por otro, a la intervención atenua-
da del PRS en el «test 3L», que explicaría el
buen nivel de rendimiento con este test per-
ceptivo incluso tras una tarea de codifica-
ción semántica. Con «intervención atenuada
del PRS» queremos dar a entender que ante
la presentación de un estímulo se produce
siempre, incluso en condiciones de «proce-
samiento focal» semántico (Nelson, 1979),
una activación en el PRS de las caracterís-
ticas perceptivas de dicho estímulo que, ló-
gicamente, quedan atenuadas al imponerse
los rasgos semánticos del procesamiento fo-
cal. En efecto, dado que los sujetos fueron
guiados por la tarea de orientación para ana-
lizar semánticamente los estímulos, es plau-
sible sugerir que las representaciones se-
mánticas se sumaron a las representaciones
perceptivas durante la codificación, pero las
primeras se impusieron a las últimas y, en
virtud de la transferencia diferencial produ-
cida por la naturaleza de las claves de los
tests, dieron lugar a un rendimiento signifi-
cativamente inferior en el «test 3L» con res-
pecto al «test CA», aunque con unos efectos
de priming aparentemente conceptual. En
cuanto a los resultados no esperados del test
CF tanto en la condición de codificación
perceptiva como semántica, si bien el resul-
tado tras la tarea semántica podría explicar-
se también en términos de una intervención
atenuada del PRS, desde este enfoque resul-
taría difícil, sin embargo, explicar el resulta-
do tras la condición no semántica. No obs-
tante, más abajo ofrecemos una interpreta-
ción diferente de ambos resultados que re-
sulta más congruente, a la luz de los resulta-
dos del Experimento 2, con una nueva con-
ceptualización del test CF. Dicha interpreta-
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ción encajaría bien en el enfoque de los sis-
temas de memoria pero no evitaría que los
resultados del test CF sigan siendo proble-
máticos para el enfoque de transferencia
apropiada de procesamiento. 

En resumen, las dos disociaciones cruza-
das, nuestro hallazgo más importante, así
como los distintos resultados del Experi-
mento 1, parece que encuentran la explica-
ción teórica más consistente en el marco de
sistemas múltiples de memoria. Por tanto,
estos resultados vienen a sumarse a los de
otros investigadores (e.g., Cabeza y Ohta,
1993) que apoyan la distinción de Tulving y
Schacter (1990) entre un priming percepti-
vo, que refleja la actividad del sistema de
representación perceptiva, y un priming
conceptual, que reflejaría las operaciones
del sistema de memoria semántica.

Efectos de los niveles de procesamiento
sobre los tests de priming perceptivo

Un número considerable de estudios ex-
perimentales ha permitido asumir que la va-
riable «niveles» tiene unos efectos robustos
sobre los tests de memoria explícita y unos
efectos mínimos o nulos sobre los tests de
memoria implícita (e.g., Jacoby y Dallas,
1981; Graf et al., 1982; Jacoby, 1983; Graf
y Mandler, 1984; Roediger y Blaxton,
1987a). Más recientemente, otros estudios
han matizado esta afirmación y han sugeri-
do que, dentro de los tests de memoria im-
plícita, los niveles de procesamiento pueden
producir disociaciones entre tests de pri-
ming perceptivo y tests de priming concep-
tual, en el sentido de que los primeros ape-
nas son afectados mientras que los segundos
lo son fuertemente (e.g., Hamann, 1990;
Hirsman et al., 1990; Srinivas y Roediger,
1990; Challis y Brodbeck, 1992). 

Nuestros resultados (Experimento 1; ver
Figura 1) presentaron un patrón acorde con
esta última sugerencia. A este respecto, los
niveles de procesamiento tuvieron un claro

efecto sobre el «test CA» de priming con-
ceptual y un efecto muy atenuado sobre el
«test 3L» de priming perceptivo. A pesar de
que nuestro diseño fue intersujetos, la ob-
servación de Challis y Brodbeck (1992) de
que el efecto de las variables elaborativas es
más fuerte en diseños intersujetos que en di-
seños intrasujetos, no impide que nuestros
resultados permitan confirmar nuestras hi-
pótesis. Porque si bien Challis y Brodbeck
(1992) han hipotetizado que podrían ser las
distintas estrategias de codificación utiliza-
das por los sujetos las responsables del in-
cremento de tales efectos en los diseños in-
tersujetos, no debe olvidarse que la explica-
ción de los pequeños efectos de los niveles
de procesamiento sobre los tests de priming
perceptivo aún está por determinar (ver Ro-
ediger et al., 1992). En consonancia con
ello, nuestros resultados nos permiten suge-
rir que una explicación plausible podría en-
contrarse en el hecho ya comentado de que
el «sistema de representación perceptiva»
actúa siempre que se produce una estimula-
ción, con independencia de la naturaleza de
las tareas de codificación; por lo que para
determinar el peso de los procesos concep-
tuales habría que tener muy presente este
hecho. En nuestra opinión, esta lógica ex-
plicativa no parece ser tenida en cuenta por
los investigadores y quizás ahí se encuentre
la explicación al hecho de que la mayor par-
te de los estudios sobre efectos de los nive-
les en tests de priming perceptivo encuen-
tren resultados positivos. Una cuestión fun-
damental a tener en cuenta, en nuestra opi-
nión, es que quizás con las actuales tareas y
tests no sea posible encontrar efectos abso-
lutamente nulos de los niveles de procesa-
miento en tests de priming perceptivo.

¿Es realmente perceptivo el test implícito de
completar fragmentos?

Los resultados de los experimentos 1 y 2
en relación con la ausencia de priming per-
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ceptivo y el efecto de los niveles de proce-
samiento sobre el «test CF» parecen indicar
que este test no es muy sensible a factores
perceptivos mientras que sí resulta afectado
por variables de naturaleza conceptual. El
hecho de que (a) en el Experimento 1 no
apareciese ningún efecto de priming tras
una tarea estructural, en contra de lo espera-
do por tratarse de un test hipotéticamente de
priming perceptivo, y de que (b) en el Ex-
perimento 2 apareciese sólo un efecto de
priming muy atenuado en la tarea fonética
(no semántica) frente a un clarísimo efecto
de priming en las dos tareas semánticas (ver
Figura 2), nos llevaron a plantear que, en
contra de lo mantenido tradicionalmente,
este test parece ser de naturaleza conceptual
más que perceptiva. Esta sugerencia, que
permitiría interpretar sin dificultad nuestros
datos, estaría reforzada por algunos resulta-
dos aparecidos en unos pocos trabajos re-
cientes en los que se empieza a señalar esta
posibilidad (e.g., Bassili et al., 1989; Hirsh-
man et al., 1990; Challis et al., en prensa).
Como dijimos anteriormente, esta es una lí-
nea de trabajo que debe ser continuada a fin
de delimitar con precisión la auténtica natu-
raleza de este test, una cuestión con impli-
caciones teóricas y metodológicas de espe-
cial relevancia en esta área de investigación
y que —como señalan Challis et al. (en
prensa)— empieza a adquirir visos de deba-
te entre los teóricos contemporáneos. El de-
sacuerdo a este respecto se ha originado en-
tre aquellos teóricos que enfatizan la natura-
leza perceptiva de este tipo de tests (e.g.,
Tulving y Schacter, 1990; Roediger y Cha-
llis, 1992; Schacter, 1992) y aquellos otros
que consideran que el priming no es exclu-
sivamente perceptivo en los tests percepti-
vos, sino que está determinado también por
procesos léxicos, semánticos o conceptuales
(e.g., Hirshman et al., 1990; Keane et al.,
1991; Masson y Mcleod, 1992; Nelson et
al., 1992; Challis et al., en prensa). Como
han señalado Cabeza y Ohta (1993), el pri-

ming representa uno de los problemas más
complejos a los que tienen que hacer frente
los psicólogos de la memoria y sobre el que
todavía no hay los suficientes datos como
para poder establecer conclusiones teóricas
definitivas.

Intentos de explicación de ciertas
inconsistencias de nuestro estudio

El Experimento 3, diseñado para reexa-
minar los posibles efectos de los niveles de
procesamiento sobre el test de priming per-
ceptivo 3L, mostró que este test parece sen-
sible a tales efectos. Si bien a lo largo de es-
ta discusión hemos manejado distintas ex-
plicaciones alternativas para estos efectos
no esperados (codificación fonética sesgada
hacia los segmentos finales de las palabras,
implicación de procesos conceptuales en es-
te test y efectos sumativos de los procesos
implicados en el sistema PRS y el sistema
semántico), a la vista de los resultados glo-
bales podría sugerirse que tales explicacio-
nes no tienen que ser consideradas necesa-
riamente como excluyentes. En nuestra opi-
nión, la explicación en términos de compo-
nentes sumativos es, sin duda alguna, la más
atractiva; no obstante, los resultados dispo-
nibles (incluidos los nuestros) no permiten
apoyar ni descartar por el momento ninguna
de las tres. Por tanto, la necesidad de más
estudios en los que se explore el hipotético
papel de cada uno de los factores subyacen-
tes a cada una de las tres explicaciones se-
ñaladas resulta absolutamente obvia.

Conclusiones

Los hallazgos generales del presente estu-
dio son consistentes con la distinción teórica
entre priming perceptivo y priming concep-
tual y, por tanto, pueden ser considerados
como evidencia en favor de la distinción es-
tablecida por Tulving y Schacter (1990) en-
tre una forma perceptiva de priming, de na-
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turaleza presemántica, muy sensible a las
manipulaciones perceptivas y que reflejaría
las operaciones del sistema de representa-
ción perceptiva (PRS), y una forma concep-
tual de priming, que es muy sensible a las
manipulaciones conceptuales y que refleja-
ría la actividad del sistema semántico. El pa-
trón de disociaciones cruzadas obtenido en
este estudio representa la forma más fuerte
de disociación funcional que puede darse en-
tre dos tests implícitos porque, en nuestra
opinión, se trataría de un análogo de las di-
sociaciones dobles encontradas por los neu-
ropsicólogos experimentales. En cuanto a la
cuestión clave de si los niveles de procesa-
miento afectan a ambos tipos de priming o
sólo al conceptual, parece que, en efecto,
mientras en los tests de priming conceptual
tales efectos han sido robustos y dependien-
tes del sistema semántico, en los tests de pri-
ming perceptivo estos efectos han aparecido
de una forma muy atenuada, lo que permite
atribuirlos a la acción combinada del sistema
presemántico de representación perceptiva y
del sistema semántico. Esto último no signi-
ficaría admitir que el priming puramente
perceptivo es susceptible a los efectos de los
niveles, sino que los tests perceptivos utili-
zados probablemente arrastran en las tareas
conceptuales el inevitable efecto del sistema
PRS. El objetivo prioritario de nuestros si-

guientes estudios en esta línea de investiga-
ción será el diseño de tareas conceptuales
que minimicen o anulen los posibles efectos
del sistema de representación perceptiva así
como la utilización de tareas perceptivas de
probada fiabilidad.
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Notas

1 Si bien la opinión generalizada entre los teó-
ricos de los sistemas es que el priming con-
ceptual se basa en procesos que dependen
esencialmente del sistema de memoria se-
mántica (e.g., Tulving y Schacter, 1990), en
los últimos años han surgido opiniones que
parecen poner en duda tal relación por enten-
der que la evidencia experimental no permi-
te especificar bien el lugar preciso en el que
se producirían tales procesos; no obstante, se
asume que los procesos subyacentes al pri-
ming conceptual se producen fuera del PRS
(ver Schacter, 1994).
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