
La derivación de funciones psicológicas es el referente utiliza-
do para describir el fenómeno de la emergencia de comportamien-
tos, y de la transferencia y transformación de funciones sin que ha-
ya habido un entrenamiento o interacción directa. Las especula-
ciones en torno a este fenómeno han girado desde supuestas ex-
plicaciones «supersticiosas» en marcos muy distintos (p.ej., reli-
giosos) hasta explicaciones que se asientan en correlatos o conti-
güidad entre elementos que se describen como si fueran la causa y
el efecto (p.ej., pensar algo como la causa de hacerlo, o sentirse de
un modo particular como la causa de hacer X la acción), y expli-
caciones que mezclan diferentes niveles de análisis, como cuando
los correlatos neurológicos se ofrecen como «causas» de los fenó-
menos psicológicos. Todas estas descripciones dadas como expli-
caciones dan la espalda a la historia personal en tanto que se ele-
van al estatus causal elementos o comportamientos que tienen una
relación de proximidad espacial o de contigüidad temporal con los
fenómenos que pretenden ser explicados. En una perspectiva fun-
cional, las causas del comportamiento van más allá de la contigüi-
dad espacio/temporal para centrarse en la historia personal que da
función al presente (Kantor, 1975; Skinner, 1953). No obstante, el
discurso cotidiano sigue manteniendo la explicación psicológica
agarrotada en un dualismo con base causal en la contigüidad de
variables contempladas con naturaleza biológica, lógica o mental
(Dougher y Hayes, 2000). Los numerosos estudios sobre la deri-
vación proporcionan un nuevo marco que afianza el valor de la

historia en sus efectos indirectos y en diferentes direcciones, lo
que está permitiendo el análisis de fenómenos de difícil compren-
sión si uno se atiene sólo a la historia directa de contingencias.

En los últimos quince años se han producido varias muestras ex-
perimentales del fenómeno de la emergencia conductual, desde la
productividad conductual,  la interconexión de conductas producien-
do nuevas secuencias conductuales, las generalizaciones de estímu-
los, de respuestas, e incluso la denominada como generalización fun-
cional (Catania, 1992; Epstein, 1985; Luciano, 1991; Stokes y Baer,
1977). No obstante, el fenómeno específico de la derivación se ha
circunscrito a las relaciones de equivalencia y de no equivalencia, y
es en esta temática donde se ubica este trabajo a fin de exponer la ra-
íz de la derivación de funciones psicológicas. Las implicaciones de
estas investigaciones son todas las que uno pueda relacionar en el
ámbito humano de manera que pocos fenómenos de los que los hu-
manos estudian escapan a las variables estudiadas en la derivación de
funciones psicológicas, desde el insight cotidiano y científico que re-
laciona unas cosas y otras y permite el surgimiento de nuevos pro-
ductos, hasta la pena y dolor de la persona «depresiva» y hasta el sen-
timiento de placer, atracción u odio hacia algo nuevo. 

El objetivo de este artículo es exponer las condiciones en las que
se ha investigado y conceptuado la derivación. En la primera parte
se exponen los conceptos relacionados a la derivación. Seguirá la
descripción de los procedimientos experimentales para obtener de-
rivación y las opciones teóricas, finalizando con un breve apunte en
términos de la importancia de las relaciones derivadas y el lengua-
je, lo que perfila la concepción funcional de la cognición.

Términos referidos a Derivación

Los conceptos de clase funcional de estímulos, clase funcional
de equivalencia, clase  de  equivalencia y aprendizaje relacional,
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entre otros, son términos utilizados en la literatura  de derivación
de funciones o emergencia de nuevos comportamientos. El propio
término de derivación es en parte sinónimo al de emergencia de
comportamientos o funciones nuevas sin que haya ocurrido un
entrenamiento explícito aunque el término de derivación es más
específico al contexto de las relaciones de equivalencia y no equi-
valencia a lo que también se une que es un término con menor
connotación psicológica que la emergencia. Dejando para más
adelante la derivación en diferentes direcciones, y el propio con-
cepto de aprendizaje, situamos otros términos seleccionados que
implican emergencia y que vienen al hilo de los estudios de labo-
ratorio. Entre ellos, cabe resaltar la clase de equivalencia funcio-
nal, la clase funcional de estímulos, y la clase de equivalencia es-
t i m u l a r. 

Siguiendo a Dougher  y Markham (1994), una clase  de equi -
valencia funcional vendría definida por estímulos que comparten
la misma función de manera que si se aplica una variable a uno
de los miembros de la c lase, dicha variable  a fectar ía al resto de
miembros sin entrenamiento explícito. Por otro lado, las c l a s e s
de equivalencia estimular ser ían definidas de acuerdo a lo esta-
blecido por Sidman y Ta i l b y, (1982), esto es, para afirmar que
cie rtos estimulos forman parte de una clase  de equivalencia esti-
mular deben cumplir las propiedades de reflexividad, simetría,
transitividad y equivalencia. A la par, la clase funcional de estí -
m u l o s se refiere a diferentes estímulos que controlan la misma
respuesta. Sin embargo, la diferenciac ión entre estas tres clases
ha sido revisada  por los mismos autores en un escrito posterior
(Dougher y Markham, 1996) indicando que las clases funciona-
les de estímulos quedarían definidas en términos formales y no
funcionales, subrayando que el cr iterio definitivo para hablar de
clases funcionales es comprobar si la aplicación de una variable
a uno de los elementos afec ta a los otros, no así el hecho formal
de que controlen una respuesta topográficamente similar. Aun-
que existen diferencias en el uso de los términos, c lase func ional
de estímulos, c lase de equivalencia func ional y clase de equiva-
lencia estimular (véase Clayton y L. Hayes, 1999; Dougher y
Markham, 1994; 1996), quizás un punto de reflexión pueda ser
der ivado de Clayton y L. Hayes, (1999) quienes siguiendo a
Dougher y Markham (1994) establecen que la equivalencia de
estímulos se definiría por el intercambio de función pero de
acuerdo a una discriminac ión condic ional, lo que podría indicar
que la  equivalencia de estímulos es un caso especial de la equi-
valencia funcional.

Por otro lado, el Comportamiento Relacional o relacionar psi-
cológicamente «es responder a un evento en términos de otro…;
de modo que una relación existe si las funciones de estímulo de un
evento dependen, en parte, de las funciones de estímulo de otro»
(Hayes y Wilson, 1993). Así, es una relación entre elementos la
que adquiere función, respondiendo derivadamente en una direc-
ción u otra por la contingencia aplicada a la relación en condicio-
nes diferentes a la presente. Serían relaciones derivadas como una
operante relacional en la que se responde a un estímulo o evento
en términos de otro (Hayes, Gifford y Wilson, 1996). Sirva el si-
guiente ejemplo, 

Ejemplo 1: Una persona puede expresar sus sentimientos en
una situación nueva –indicativa de confianza, por ejemplo–
precedida de una historia en la que ha respondido (expresando
sus sentimientos) sólo en un ambiente que funcionalmente ha
propiciado la clave de confianza, a través de contingencias di-

rectas en numerosos ejemplos o episodios. Así, una historia con
múltiples ejemplos llevaría a la abstracción de la clave (con-
fianza) que permitiría una derivación efectiva. Este comporta-
miento podría incluso mantenerse en una situación con la cla-
ve de confianza aunque el resultado no fuese efectivo, como en
anteriores ocasiones, ya que ese comportamiento ya formaría
parte de una clase amplia en la que sí hubiera habido contin-
gencias de reforzamiento positivo. Más aún, debido a esa his-
toria, también habría derivación en otras direcciones. Por ejem-
plo, esa persona podría no mostrar sus sentimientos (cambiar
de tema e incluso mentir) ante una situación nueva que funcio-
nalmente tuviera una clave en relación opuesta a la clave de
confianza. 

La cuestión es que dada una historia que, a través de diferentes
ejemplos, permita abstraer un control contextual (que va más allá
de las propiedades formales de los estímulos) ocurre que tal clave
o contexto funcional sería el portador de la función para nuevos
ejemplos. Así con la debida historia, la señal atrapa una relación
específica entre estímulos sin referentes físicos comunes a los ha-
bidos en la historia del individuo en situaciones equivalentes. Un
sujeto podría responder a estímulos nunca vistos en relación a se-
ñales que delimiten marcos de relación diferenciados en su fun-
ción (funciones reforzantes, aversivas, discriminativas para dife-
rentes respuestas), de manera que la función se transfiere o trans-
forma de acuerdo al marco que define las relaciones. Por ejemplo,
marcos que definen equivalencia o coordinación («es como, o es
igual a …»), o que definen oposición, diferencia, comparación (es
contrario a …, o mejor que ….), o que definen otras relaciones en-
tre eventos (por ejemplo, causales del tipo, «si…. entonces…»).
Ejemplos de estos comportamientos relacionales que se produje-
ran en nuevas situaciones, sin responder a procesos de generaliza-
ción, serían catalogados como derivados, ya que se respondería a
un evento en términos de otro. Se distingue la derivación de la fun-
ción a los elementos que forman una clase de equivalencia, y la de-
rivación de la función sobre la base de los marcos de no equiva-
lencia.

Relaciones arbitrarias y no arbitrarias. Las relaciones no arbi-
trarias vendrían definidas por las características formales de los es-
tímulos del mundo físico, y la arbitrariedad de una relación deno-
ta justamente que dos eventos se relacionan de un modo particular
pero que podrían haberse relacionado de otro modo y así pueden
mantener diversos tipos de relaciones según las circunstancias o
claves contextuales. De ese modo el punto de mira esencial en su
análisis son las condiciones que propician la arbitrariedad de una
relación entre eventos. Los ejemplos de estímulos en relación es-
pacial y/o temporal arbitraria y no-arbitraria que cumplen una fun-
ción determinada son múltiples en nuestra actividad, desde obje-
tos o personas que se relacionan, o colores, palabras y frases. Sir-
va el siguiente ejemplo, 

Ejemplo 2: Supóngase que en la vida de una persona, el tí-
tulo «La Flauta Mágica» se asocia con su música, y a su vez en
relación a la palabra ‘Mozart’. Supóngase que en otro momen-
to, decir «Mozart» se halla, por ejemplo, en relación a la pala-
bra «Monet», y que en otro momento, tal persona ha disfrutado
de los cuadros que llevan el nombre o en relación a Monet en
el Museo d’Orsay (o en relación al Museo d’Orsay). Tras estas
relaciones independientes en la historia de una persona, ocurri-
rían de forma derivada otras como, por ejemplo, al llegar al
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Museo d’Orsay podría venir a colación la música de la Flauta
Mágica, y el nombre de «Mozart». Igualmente, al oir La Flau-
ta Mágica se recordaría algún cuadro de Monet y también el
Museo d’Orsay, etcétera.

Este tipo de relaciones arbitrarias pueden complicarse extraor-
dinariamente y muestran la complejidad del lenguaje. Por ejem-
plo, potenciar la relación blanco-negro en el marco de «lo opues-
to»; denominar «pera» al objeto «pera» en el marco de «¿cuál es
su nombre?», o ¿qué es?, «la pera en relación a la naranja en el
marco de las frutas»,«relacionar la pera y la mesa en el marco de
la rima asonante», «relacionar verazmente lo hecho y lo dicho en
el marco de ciertas claves, y no verazmente con otras claves con-
textuales», «relacionar un sentimiento de angustia con una temáti-
ca particular y dejar el trabajo» mientras que el mismo sentimien-
to de angustia conduce a seguir en su trabajo en otros marcos de
referencia, «valorar como creativos todos los dibujos enmarcados
de un cierto modo (un nombre o escuela), y como vulgares si se
consideran en un marco opuesto (otra perspectiva o escuela con-
trapuesta). Cabe indicar que los niveles de las relaciones entre es-
tímulos (todo aquello que pudiera serlo, desde una disposición
corporal a un objeto o cualquier palabra) son harto complejos. Con
ello, las relaciones derivadas entre eventos se ubican en el marco
o condición en la que parte de ellos se hayan entretejido en su his-
toria particular como se muestra en la Figura 1. Como puede
observase en los ejemplos, la función dada a uno de los estímulos
se transmite al resto sobre la base del marco de relaciones entre
ellos.

Por otro lado, en humanos no se aprecia como relevante el or-
den entre eventos para transmitir la función dada a uno de ellos en
contra de lo que ocurre con organismos no-humanos. Por ejemplo,
un animal «no vuelve» sobre su ejecución, en tanto que la vuelta
o efecto simétrico es común en humanos (Wilson y Blackledge,
2000). Si bien, se puede hacer que un animal «informe» (refor-

zando con alimento la respuesta de picar una tecla o presionar una
palanca bajo control de haber recibido un shock), tal supuesto «in-
forme» no contiene propiedades aversivas. Sin duda, en humanos
verbales, el informe de una interacción aversiva (su recuerdo)
muestra propiedades funcionales aversivas y, con ello adquiere
propiedades discriminativas, usualmente de evitación o escape del
propio informe. Dicho de otro modo, el carácter simbólico del len-
guaje permite prescindir de las relaciones de contiguidad entre es-
tímulos para que la transferencia de funciones ocurra, lo que per-
mite entender el comportamiento humano de una manera más fun-
cional y menos mecanicista o contigua (Hayes, 1991; Wilson y
Hayes, 2000). 

Procedimientos de laboratorio

El procedimiento genérico para la investigación de la deriva-
ción fue la igualación a la muestra para más tarde dar paso tam-
bién al procedimiento tipo respondiente. El procedimiento de
igualación a la muestra (i.m.) supone que ante un estímulo consi-
derado como muestra y otros como comparación, la muestra y una
de las comparaciones se relacionan. Con este procedimiento se es-
tablecen, por contingencias diferenciales, relaciones arbitrarias en-
tre estímulos, por ejemplo, dados A1 como muestra y B1 y B2 co-
mo comparaciones, A1 se relaciona con B1; dados A2 (muestra) y
B1 y B2 (comparaciones), A2 se relaciona con B2; dados
B1(muestra), C1 y C2 (comparaciones), B1 se relaciona con C1; y
dados B2 (muestra) y C1 y C2 (comparaciones), B2 se relaciona
con C2. Del establecimiento de estas relaciones surgen, sin entre-
namiento o relación explícita, las relaciones simétricas (B1A1 y
B2A2) y transitivas y equivalencia (A1C1, C1A1, A2C2, C2A2).
El concepto de relaciones de equivalencia definido por las propie-
dades matemáticas de reflexividad, simetria y transitividad se apli-
có a las relaciones psicológicas (Sidman y Tailby, 1982), de tal
modo que si después de un entrenamiento explícito de las relació-
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Historia que ha conformado distintas
relaciones entre eventos.

(1) CONTEXTO FAMILIAR. (F) Se configura una
relación de EQUIVALENCIA o COORDINACIÓN.

A=B=C

La relación establecida como fórmula verbal es:
En (F) “A, B y C son iguales”.

(2) CONTEXTO SOCIAL. (S) Se configura una
relación de COMPARACIÓN con personas del otro
sexo:

A>B>C

La relación establecida como fórmula verbal es:
En (S) “A es superior a B y B es superior a C”.

(3) CONTEXTO DE TRABAJO. (T) Se configura una
relación de OPOSICIÓN:

A opuesto a B y B opuesto a C

La relación establecida como fórmula verbal es:
En (T) “A y B son opuestos y B y C también”.

(4) Otras relaciones

Si ocurre por ejemplo una
Función Directa:

Contingencia de castigo
respecto de B que
genera una reacción
emocional y de escape

En el contexto de EQUIVALENCIA o
COORDINACIÓN

En (F):
A y C adquieren función aversiva y
reacción emocional y de escape

Alteración de funciones previas por
derivación en los siguientes contextos:

En el contexto de COMPARACIÓN

En (S):
A-Función emocional y de escape más
intensa que B

C-Función emocional y de escape menos
intensa que B

En el contexto de OPOSCIÓN

En (T):
A y C noa dquieren función aversiva sino lo
contrario, una función reforzante
incrementada

Otras derivaciones

Figura 1. Derivación de relaciones (leer de izquierda a derecha). A la izquierda se muestran tres ejemplos en los que según la historia individual se ha -
brían generado diferentes marcos de relación entre estímulos (o personas o temas o eventos en general). Marcos que, respectivamente, definirían relacio -
nes de Equivalencia o coordinación, Comparación, Oposición, etc.) respecto de claves o contextos entendidos como Familiar, Social, Trabajo, etc. En el
centro se especifica una contingencia directa a uno de los eventos o estímulos, y a la derecha se presenta las diferentes derivaciones o efectos indirectos
de la función dada a B



nes AB y BC, se producen no sólo relaciones reflexivas (AA, BB,
CC) sino simétricas (BA, CB), de transitividad (AC) y equivalen-
cia (CA), se concluye que los estímulos forman una clase de equi-
valencia. 

El procedimiento denominado como «tipo respondiente (t.p.)»
establece relaciones sin proveer contingencias diferenciales explí-
citas entre los estímulos que son presentados, en relación tempo-
ral (p.e., A seguido de B y B seguido de C), de manera que final-
mente A, B y C se convierten en equivalentes al realizar un test de
equivalencia con una historia distinta a la provista en un procedi-
miento de i.m (Leader, Barnes y Smeets, 1996).

Con estos procedimientos se ha estudiado la derivación de fun-
ciones a través de uma amplia gama de estímulos, de topografías
de respuestas, en un número creciente de relaciones condicionales,
y diferentes rangos evolutivos. Por ejemplo, estímulos compuestos
o estímulos que se presentan unidos en el espacio y que posterior-
mente se hacen intercambiables en ciertos contextos (ej. Markham
y Dougher, 1993; Strommer, McIlvane y Serna, 1993; Stromer y
Strommer, 1993); formatos diversos de presentación de estímulos
(en ordenador o en papel y lápiz), y distintas topografías de res-
puesta (Barnes, , Browne, Smeets, y Roche, 1995; Eikeseth, Ro-
salez-Ruiz, Duarte y Baer, 1997; Ybarra, Luciano y Gómez, en
prensa); o presentar combinaciones de estímulos y solicitar la des-
cripción de relaciones entre ellos (Ribes, Moreno y Martínez,
1995); y desde no humanos y niños pequeños hasta ancianos (por
ejemplo, Pérez González y Moreno Sierra, 1999; y Valero y Lu-
ciano, 1992; Schusterman y Kastak, 1993).

Genéricamente, las numerosas investigaciones efectuadas en la
obtención de derivación muestran una relativa uniformidad en el
establecimiento de relaciones derivadas aunque con variabilidad
en el número de ensayos necesarios para ello. Sin embargo, los da-
tos disponibles indican la dificultad en obtener la derivación com-
pleta de relaciones de equivalencia en niños pequeños y animales,
situándose en 24 meses (ver Lipkens, Hayes y L. Hayes, 1993) y
en 19 meses (con dos comparaciones) (Luciano y Gómez-Becerra,
2000). La obtención de equivalencia en animales es discutida in-
cluso la experiencia mostrada por Schusterman y Kastak (1993) en
lo que podría ser un lejano análogo de la derivación en humanos.
Se ha observado también la transferencia o transformación de fun-
ciones discriminativas, reforzantes y aversivas (por ejemplo, Bar-
nes, et al. 1995; de Rose, Mclvane, Dube, Galpin, y Stoddard,
1988; Dymond y Barnes 1994; Greenway, Dougher y Wulfert,,
1996), y función respondiente (Dougher, Auguston, Markham,
Greenway y Wulfert, 1994). También se ha investigado la ruptura
derivada de relaciones de equivalencia (Gómez, Barnes-Holmes y
Luciano, 2001).

Se han apuntado como variables relacionadas con la obten-
ción de derivación en relaciones de equivalencia las siguientes:
(1)  los diferentes tipos y procedimientos exper imenta les, (2) el
tipo de relaciones estudiadas, de mayor o menor nivel de abs-
tracción y, princ ipalmente, y (3) el tipo de organismos partici-
pantes y su competencia lingüística. Ha sido la competencia lin-
güística , la variable que ha propiciado mayor interés y discusión
respecto de los límites y las condiciones necesarias para que sur-
ja un comportamiento relacional básico, la derivación bajo mar-
cos de equivalencia. Cabría considerar, en el camino a discernir
par te de tales limitaciones, tanto la formación de discriminacio-
nes simples y comple jas (Bijou, 1976) como la formación de
equivalencias a través de numerosos nódulos o estímulos fìsica-
mente ausentes (Fields, Adams, Verhave  y Newman, 1990), y ni-

veles de abstracción cada  vez más sustitutivos en la propuesta
por Ribes y López (1985), así como el análisis de la derivación
según marcos de relación distintos al de equivalencia (p. e j. , Ste-
ele  y Hayes, 1991) . Se trataría, en último término, del análisis de
la historia requer ida para la abstracción de relaciones condicio-
nales que dieran razón de comportamientos o marcos autoclíticos
( S k i n n e r, 1957), desde ejemplos de mínima dificultad, como res-
ponder por primera vez a un marco de re laciones def inidas por
«es» y «no es», hasta el hecho de calificar algo nuevo como hu-
mor ístico o bien derivar fórmulas verbales al respec to de las re-
lac iones entre elementos del mundo o sobre e l propio comporta-
miento, y desde los insights científicos hasta frases valoradas por
geniales o incomprensibles.

Opciones Te ó r i c a s.  Se presentan sucintamente las propuestas
teóricas más señaladas. Sidman (1994) se ha centrado en el fenó-
meno de la clase de equiva lencia dejando a un margen otros tipos
de relaciones de no equiva lencia. Ha sugerido que la emerg e n c i a
de relaciones sin entrenamiento explícito es algo dado al org a n i s-
mo como lo es la función de un estímulo como reforzador y de
otro como estímulo aversivo. La equivalencia es vista como un
factor conductual primitivo, no derivable de ningún otro proceso
conductual, y sobre el cual se asentaría el lenguaje, de manera
que, una vez éste se hubiera generado, la equivalencia quedaría
entonces acogida por  las fórmulas verbales. La equivalencia sería
el resultado de las contingencias de reforzamiento (ya de tres o
más términos) que producirían equiva lencias entre todos los ele-
mentos (estímulo condicional-estimulo discriminativo-respuesta-
reforzador). Según Sidman, cualquier organismo sensible a las
contingencias de reforzamiento debería mostrar relaciones de
equivalencia. 

Sin embargo, la  evidencia  muestra una gran dificultad en ob-
tener la  emergencia  de relaciones de equivalencia en animales y
en niños muy pequeños. Por ejemplo, Schuste rman y Kastak
(1993)  parecen haber generado en un león mar ino un lejano aná-
logo de la derivación de equivalencia, que aunque requiere  re-
plicaciones, muestra el relato de «una» historia ontogenética
con múltiples ejemplos en los que se  enseñó explícitamente a  re-
lacionar y después, con nuevos ejemplos, parecen surgir rela-
ciones der ivadas. La  cuestión, de cualquier  modo, es ¿qué  hay
en común entre esa historia  y la  historia de los bebés y adultos
que der ivan equivalenc ia en los habituales experimentos rela-
cionales? La posición de Sidman podr ía anular la historia del in-
dividuo por omisión, o lo que es igua l podría cerrar la puerta a
la  investigación en relación a las historias culturales portadoras
de  los elementos quizás esenciales para  que un breve contacto
con los procedimientos experimentales llegue a producir la fun-
ción derivada. 

La Relational Frame Theory (RFT) (Hayes, 1991, 1994) es una
teoría en la que «se integran fenómenos tan diversos como la equi-
valencia, la conducta gobernada por reglas, la conducta verbal, la
comprensión y otros», de tal manera que el componente que defi-
niría todas estas actividades sería el control relacional de los estí-
mulos, abordando los fenómenos que conforman la cognición (Ha-
yes y Wilson, 1993; Wilson y Hayes, 2000). La RFT acoge una se-
rie de principios que describen los efectos derivados de las inte-
racciones o contingencias directas, centrando la atención en la his-
toria de aprendizaje relacional como la operante esencial. La RFT
no se centra únicamente en la derivación de relaciones de equiva-
lencia sino que considera otras relaciones, adopta una terminolo-
gía más genérica que se adapta a relaciones no sólo de equivalen-
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cia o coordinación sino a las de no equivalencia (por ejemplo, de
oposición, distinción, comparación, jerarquía, temporalidad, etcé-
tera) donde un marco relacional quedaría definido como un con-
junto de relaciones que cumplan tres propiedades: la vinculación
mutua (mutual entailment), el vínculo combinatorio (combinato-
rial entailment), y la transformación de funciones. Según la RFT,
lo que define un marco relacional serían tales características, a la
vez que el comportamiento verbal se asentaría en marcos relacio-
nales (Hayes y Hayes, 1989; Hayes y Wilson, 1993).

El vínculo mutuo (mutual entailment) implica la bidirecciona-
lidad derivada de las relaciones de estímulo que, según la relación
entre los estímulos establecida previamente, serán o no de equiva-
lencia. Incluiría la denominada simetría de las relaciones de equi-
valencia (ej. si A se relaciona como equivalente a B, entonces se
deriva que B es equivalente a A), y la derivación mutua corres-
pondiente a una relación de no equivalencia (p.e., si A es peor que
B, se deriva que B es mejor que A, nótese, que este tipo de rela-
ción no sería simétrica). 

El vínculo combinatorio (combinatorial entailment) se refiere a
la derivación o emergencia de relaciones a través de la combina-
ción de dos o más relaciones que muestran el vínculo mutuo. En
las relaciones de equivalencia, la relación combinatoria sería la de-
nominada transitiva, es decir, dada una historia que provee un
marco funcional de equivalencia en el que A se relaciona con B y
B con C, entonces se deriva que A se relaciona con C. En las rela-
ciones de no equivalencia, la función combinatoria sería también
entendida por una historia que proveería un marco funcional de no
equivalencia. Por ejemplo, si A es peor que B y B es peor que C,
se deriva que C es mejor que B y que A. En este ejemplo no se da-
rían las propiedades de simetría y equivalencia pero si la transiti-
vidad (esto es, B no es peor que A, y tampoco C es peor que B, [no
simetría], pero A si es peor que C [transitividad], aunque C no es
peor que A [no equivalencia]). En resumen, los distintos tipos de
relaciones establecidas no conforman clases de equivalencia tal y
como Sidman las define de manera que el concepto de clase no se
aplicaría a otros marcos de relación distintos al de equivalencia o
coordinación (Hayes y Barnes, 1997). 

El concepto de transformación de funciones se refiere a que un
estímulo adquiere o cambia una función sin contingencia directa
alguna. Generalmente, se ha utilizado como sinónimo el concepto
de transferencia, aunque éste último se ha diferenciado para des-
cribir la emergencia de nuevas funciones o el cambio de las mis-
mas vía relaciones de equivalencia, mientras que el concepto de
transformación de funciones, de hecho la tercera característica de
la RFT, describiría una nueva función o un cambio de funciones
pero vía relaciones de no equivalencia (Steele y Hayes, 1991, Ha-
yes,et al. 1996; y revisión en Dymond y Rehfeldt, 2000). Los si-
guientes ejemplos muestran la transferencia y transformación de
una función: 

Ejemplo 3: Supóngase que en la historia de una persona se
provee una función aversiva a un elemento (B), que  forma par-
te de una clase de equivalencia en ciertas circunstancias o cla-
ves, de modo que sus elementos se ven coordinados o similares
en su función, o sea A sería equivalente a B y a C si se da la
condición X (en X, A=B=C). Supóngase que por la historia
personal, ese elemento también se relaciona con otros según
otro marco relacional, de manera que si Z, entonces la relación
es comparativa (Si Z, A>B>C). Dadas todas estas condiciones,
el efecto de la interacción, en este ejemplo, directa con B lle-

varía a una derivación de funciones de transferencia y de trans-
formación según los marcos de relación aplicables en cada ca-
so. En el caso de la relación de equivalencia ABC, la función
transferida de B a A y C sería la misma; pero en el caso de la
relación de comparación indicado («mayor que») la respuesta
ante A y C se transformaría, es decir habría una respuesta emo-
cional más intensa en presencia de A que de B y menor ante C
que ante B. 

Ejemplo 4: Supongamos que, dada cierta historia, los estí-
mulos de una clase de equivalencia (A, B y C) tienen una fun-
ción de estímulo discriminativo para hacer X (p.e., sonreír). Si
después uno de ellos, dígase B, se ve implicado en una contin-
gencia de castigo, ocurre que tal persona escapa y se siente mal.
Si se produce la exposición a A, o C podría observarse -en au-
sencia de funciones previas alternativas- que la persona no só-
lo no sonríe sino que escapa (por ejemplo, no establece contac-
to o cualesquiera otras respuestas en equivalencia a situaciones
aversivas según la historia personal). Se diría, entonces, que se
ha producido una transferencia de la función discriminativa. Y
más aún, ocurría que estímulos en oposición funcional a B en
la historia individual, podrían ver alterada su función como re-
forzadores, o sea que ante tales estímulos reaccionaría mejor
que antes (por ejemplo, gustándole lo que antes no le gustaba,
o bien gustándole mucho más.

Estos ejemplos muestran la versa tilidad de la derivación en
constante ajuste a la historia persona l sobre las relaciones entre
estímulos, y muestran el entramado sobre el cua l se han de anali-
zar ta les efectos derivados. El concepto de transferencia (incor-
porado en el concepto de transformación) es un elemento básico
de la RFT que acoge las relaciones de m u t u a l y combinatorial en -
tailments (vínculos mutuo y combinatorio) en tanto que la trans-
ferencia de función se realiza a  través de tales relaciones (Hayes,
1991, 1994). Es decir, la relación combinatorial transitiva, por
ejemplo, es una transferencia de función ya que , tras relacionar
AB y BC, se responde a AC, o sea, se responde  a C como si B es-
tuviera presente: la función de B se habría transferido a A. Sin
e m b a rgo, quizá pueda ser útil mantener los conceptos de vínculos
mutuo y combinatorio como procesos independientes de la trans-
ferencia, ya que, ambos son el punto de referencia o la unidad bá-
sica sobre la cual se producen las transferencias de funciones ca-
da vez más complejas, (Clayton y L. Hayes, 1999, p. 151). Nóte-
se que los términos transferencia y transformación de funciones
podrían conectarse con otros que también barajan las alteraciones
de función, como al hablar de reglas que especifican contingen-
cias (Skinner, 1969) o estímulos que alteran la función (Va u g h a n ,
1989), o al referirse  a las reglas augmental (Hayes y L. Hayes,
1 9 8 9 ) .

Finalmente, la RFT postula que el aprendizaje relacional tiene
las características que definen una conducta como operante, o sea
que las relaciones derivadas se desarrollan a través del tiempo,
muestran flexiblilidad, ocurren bajo control de estímulos, y mues-
tran susceptibilidad a las contingencias (Hayes et al. 1996). No
obstante, aún y cuando la RFT no indica qué tipo de historias es-
pecíficas son las necesarias para la emergencia y cambio de nu-
merosas clases y marcos de relación (Luciano, 1993; Clayton y
L.Hayes, 1999), al focalizarse en un análisis de lo psicológico des-
de las operantes, tales historias han resultado evidentes en nume-
rosas aportaciones en las que después del entrenamiento directo en
ejemplos múltiples o episodios se deriva a situaciones nuevas (Ba-
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er, Peterson y Sherman, 1967; Gómez, et al. 2001; Harlow, 1949;
Luciano, Herruzo y Barnes-Holmes, 2001; McIlvaine, Dube y Ca-
llahan, 1995; Pryor, Haag y O´Reilly, 1969).

La opción del Naming (Dugdale y Lowe, 1990; Horne y Lowe,
1996) propone la relación simbólica entre objetos a través de nom-
bres para dar razón de la derivación de una relación de equivalen-
cia. Es decir, dado una relación AB y otra BC, el modo de llegar a
A desde C sin pasar por B sería a través de una relación simbólica
con algún elemento común (expresivo y simétrico) entre ABC -
bautizado como naming- que permitiera la relación AC aunque B
estuviera ausente. Horne y Lowe (1996) describen específicamen-
te un tipo de historia que daría lugar a la derivación a través del
naming. El naming ocurriría en el proceso de desarrollo del len-
guaje en la comunidad verbal de modo que el niño aprendería a
ecoizar los sonidos producidos por otros en relación a objetos has-
ta que tras numerosos ejemplos, la relación fuera bidireccional (el
objeto lleva al nombre y el nombre al objeto). La propuesta gene-
ral es que varios estímulos llegan a ser funcionalmente equivalen-
tes, bien a través de un nombre o elemento común a varios estí-
mulos, mientras que en niños mayores o en adultos, podría for-
marse una regla que relacionase varios nombres. 

La investigación ha mostrado que el surgimiento de la emer-
gencia de relaciones es más evidente cuando el comportamiento de
naming también ocurre (Lowe y Beasty, 1987), pero estos datos no
prueban que sea ésta la única historia a través de la cual la deriva-
ción sea factible y en último término la explicación de la deriva-
ción tendría que incluir la explicación de la formación del naming,
lo que en modo alguno sería incompatible con la RFT en tanto que
la abstracción del naming requiere para su formación de numero-
sos ejemplos o episodios. Sin embargo, no es posible explicar el
surgimiento de nuevas relaciones en organismos no humanos que,
aunque discutido, podrían simular la derivación en equivalencia ni
los datos en bebes que no disponen del naming.

La opción formulada por Clayton y L. Hayes (1999) retoman-
do a L. Hayes (1992) plantea que la equivalencia de estímulos im-
plicaría funciones sustitutivas de los estímulos de modo que bajo
condiciones de asociación espaciotemporal, las funciones de un
estímulo llegan a quedar inherentes en otro. Así, «el reforzamien-
to por seleccionar B1 en presencia de A1 lleva a que las funciones
de A1 queden relacionadas más a B1 que a B2 o B3, de modo que
ver A1 ocurre respecto a B1 y viceversa» (lo mismo A1 respecto
de C1), «un test de equivalencia entre B1 y C1 ocurriría como una
forma de sustitución reflexiva. Lo que hace a B1 más similar a C1
que a C2 o C3 es que ver A1 ocurre en contacto con ambos, B1 y
C1, pero no en contacto con C2 y C3» (p. 155). Se plantea que los
datos sobre transferencia de funciones conectan con los efectos del
condicionamiento respondiente de modo que podría ocurrir que,
como menciona Sidman (1994), el condicionamiento respondien-
te fuera un tipo especial de equivalencia y que una explicación
completa de la derivación o emergencia de relaciones nuevas re-
quiera mecanismos explicativos tanto de tipo operante como de ti-
po respondiente (Barnes, 1994; L. Hayes, 1992; Rehfeldt y L. Ha-
yes, 1998). En este sentido, Luciano, Barnes-Holmes y Barnes-
Holmes (en prensa) presentan una opción plausible referida a la
historia que conformaría operantes generalizadas de discrimina-
ciones perceptuales a las que se sobreponen las relaciones arbira-
rias verbales, un repertorio ausente en no-humanos y que parece
estar disponible en humanos antes de la formación del naming. Fi-
nalmente, cabe señalar que las opciones teóricas se han circuns-
crito, excepto la RFT, a la derivación más básica, la equivalencia

o coordinación; y también que incluso ésta requiere aún el análisis
de la historia responsable para que una breve relación explícita en-
tre estímulos, conduzca a la derivación en un test de equivalencia
(Boelens, 1994; Clayton y L. Hayes, 1999; Barnes, 1994, Luciano,
1993). 

Implicaciones aplicadas. La derivación es un asunto importan-
te, no tanto porque el fenómeno al que hace referencia la deriva-
ción sea nuevo como por lo que sí es nuevo que es dar razón del
mísmo para desde ahí fomentarlo, prevenirlo, y cambiarlo. 

Ha sido señalado en diferentes ámbitos (por ejemplo, Harris,
1977, Kantor, 1975; Ryle, 1949; Wiggettstein, 1982) que todo lo
que nos rodea es verbal en tanto que tratamos las cosas y a las per-
sonas a través del filtro de la comunidad verbal, desde ejemplos
cotidianos a otros de índole «más científica». Así ocurre cuando se
hace equivalente el cerebro a generador de tendencias psicológi-
cas, o los fármacos como la solución de trastornos psicológicos, o
los trastornos como «liberadores» de responsabilidad, o los niños
como agresivos y las niñas «sensibles». En esa dirección, el pro-
pio comportamiento (sentir x, valorar x, ..) es, ello mismo, una
función verbal y a su vez, tiene funciones verbales que no provie-
nen de gen biológico alguno, sino de un «gen» cultural provisto en
la historia personal en la comunidad verbal de referencia. Lo que
uno piensa o valora sobre algo y cómo actúa ante nuevos objetos,
personas, ante sus reacciones, son hechos derivados de la historia
personal en una situación presente particular, ya mostrando fun-
ciones verbales reforzantes o aversivas o discriminativas, u opera-
ciones motivacionales. El resultado es que la derivación de fun-
ciones -siempre individuales- forma parte de clases de relaciones
arbitrarias conducta-conducta que pueden ser adaptativas o desa-
daptativas (ver Hayes, Stroshal y Wilson, 1999). Como hemos in-
dicado, las historias personales pueden complicarse a un nivel tal
de derivación que un individuo puede mostrar comportamientos
aparentemente inexplicables y complicados en tanto que el mismo
estímulo o reacción deriva funciones distintas según la relación
que tales eventos mantengan con otros en según qué contextos, lo
que complejiza no sólo las estrategias de intervención sino la in-
terpretación de los fenómenos clínicos.

Así las cosas, las implicaciones aplicadas pueden orientarse
tanto a la prevención de funciones desadaptativas, por ejemplo,
de la evitación experiencial (véase en Luciano y Hayes, 2001), o
a la  planificación de programas educa tivos que generen deriva-
ción o emergenc ia a partir de un mínimo de interacc iones (véase
en Valero y Luc iano, 1992), o la derivación de funciones tanto en
el ámbito del desarrollo y problemas del yo o uno mismo, como
en el análisis y cambio de func iones de valoraciones personales,
etcétera (Barnes, Stewart, Dymond y Roche, 2000; Gómez,
2001; Hayes et al. 1999; Kohlenberg y Tsai, 1991; Luciano,
1996, 2000; Luciano y Hayes, 2001; Wilson y Blackledge, 2000;
Wilson y Hayes, 2000).

La investigación en derivación ha abierto las puertas al análisis
de las condiciones que determinan el surgimiento de comporta-
mientos en circunstancias nuevas y a la alteración de funciones
previas. Tal es el caso cuando un recuerdo o pensamiento de algo
doloroso resulta aún más doloroso que cuando acaeció, o cuando
algo con funciones verbales aversivas ve alterada su función (por
ejemplo, la persona siente alivio a pesar del dolor). También per-
mite analizar las condiciones que explican el porqué se trabaja
«con ilusión» a pesar de la adversidad, o el empeño en una ejecu-
ción «dolorosa» por su valor verbal en «otra vida.» Al mismo ni-
vel, descubre las condiciones que permiten recordar o sentir algo
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en un momento dado, nuevo, sin saber siquiera el porqué de ese
pensamiento, recuerdo, o sentimiento (ya de placer o disgusto), y
del porqué el mismo sentimiento y/o pensamiento pueden generar
una función aversiva en unas condiciones mientras que en otras su
valor o función es diferente. A la par, la derivación de funciones
explicaría el fenómeno conocido como «ausencia o pérdida de uno
mismo, de la identidad» si ésta se ha conformado en la historia
personal como una equivalencia única –y por tanto sin desliga-
miento o transcendencia alguna del yo- con, por ejemplo, unas ca-
racterísticas corporales, o en relación a una persona específica, o
comportamientos precisos de cierta persona, o con una profesión,
o con la consecución del dinero. Al producirse la desaparición o la

no consecución del elemento que daría sentido al sí mismo, esa
persona también podría perder el sentido de su identidad y con ello
se alterarían las funciones de circunstancias presentes. 

En suma, la investigación en derivación es determinante no só-
lo para entender la conformación del autoconocimiento y las re-
laciones arbitra rias entre, por ejemplo, pensamientos-sentimien-
tos y acciones (relaciones conducta-conducta) sino que también
define estrategias de intervención dirigidas a la alteración de fun-
ciones a fin de producir una ruptura derivada de relac iones con-
ducta-conducta marcadamente desadaptativas como es el caso en
la Terapia  de Aceptación y Compromiso (ACT) (Hayes et al.
1999). 
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